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В статті визначені особливості нової економічної політики в сільсько-
му господарстві Півдня України. Встановлено, що неп почався не в 1921 
р., як задекларовано в офіційних документах, а в середині 1923 р., що 
пов’язано з голодомором 1921–1923 рр. Виділено, що найпоширенішою 
формою землекористування на Півдні України залишалася ділянково-че-
резсмужна. Зроблено припущення, що неп мав можливість перейти до 
«нового економічного режиму» з переважанням індивідуального (фер-
мерського) господарства, кооперацією та ринковою економікою, так як 
буквально за 1923–1927 рр. відбулося відновлення сільського господар-
ства Півдня України до рівня 1913 р.
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This article highlights the role of the peasantry during the New Economic Pol-
icy in Southern Ukraine (1921–1927). During the two decades following the 
Communist Revolution, the grain basket of the Southern Ukraine endured a 
series of tumultuous upheavals–the civil war, foreign interventions, droughts, 
war communism, the NEP, and then the Stalin’s Great Purge with suppression of 
the kulak class of well-off farmers in the 1930s. One of the USSR’s richest agri-
cultural regions was racked by famines that were especially severe in 1921-23 
and during the Purge. The era of the NEP represented a brief respite in these 
two decades of despair.
The research draws on a rich variety of seldom-used archival documents housed 
in the Central State Archives of Supreme Bodies of Power and Government of 
Ukraine, and in the State Archives of the Mykolaiv regions. These archives in-
clude documents of the central and local Communist Parties, of individual pol-
icymakers, of economic institutions, and of official statistical bodies.
The research tasks were solved on a methodological basis, which included the-
oretical provisions that reflected the crucial role of the masses, especially the 
peasants, in history. It made it possible to conduct the research impartially, 
systematically and comprehensively, to get rid of schematism and subjectiv-
ism, as well as to cover historical events in their specific spatiotemporal char-
acteristics, taking into account current trends in economic development.
The NEP experience demonstrates the resiliency of the peasantry in the South-
ern Ukraine as they rapidly adapted to a new legal and policing environment 
to expand private farming, output, cooperation, and a market economy.  How-
ever, by the end of the 1920s, with a renewed policy of collectivization re-
versed these positive trends.
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Потреби державотворення в Україні на сучас-
ному етапі неможливі без вивчення й узагальнен-
ня набутого досвіду, об’єктивного і неупередже-
ного аналізу позитивних і негативних моментів, 
пов’язаних зі становищем українського селян-
ства. Дана проблема має важливе наукове і прак-
тичне значення. Актуальність її випливає з тих 
обставин, що відродження сільського господар-
ства вимагає об’єднаних зусиль не лише аграрни-
ків-практиків, вчених-економістів, політиків, а й 
професійних істориків. Адже творче використан-
ня досвіду минулого допомагає уникати зайвих 
помилок, а врахування історичних уроків гаран-
тує здійснення державного курсу без впрова-
дження ризикованих економічних експериментів, 
соціальних катаклізмів і виснаження ресурсів.

Проблема земельного питання в Україні на-
буває особливої актуальності в наш час, про що 
свідчить зустріч народного депутата, члена аграр-
ного комітету Верховної Ради України В. Івченка 
з керівництвом профільного аграрного комітету 
Палати представників Конгресу США, яка відбула-
ся 27 жовтня 2021 р. Під час бесіди американські і 
українські депутати обговорили аграрні реформи, 
які сьогодні проводить Україна – у т. ч. відкрит-
тя ринку землі, а також напрямки інвестиційного 
співробітництва між двома країнами. Було вста-
новлено, що і американська, і українська сторони 
сповідують схожий підхід щодо багатьох питань 
аграрної і земельної політики1.

Необхідність поглибленого вивчення різних 
аспектів діяльності селянства 20-х рр. ХХ ст., коли 
воно було основним виробником сільськогоспо-
дарської продукції в УСРР та СРСР, а в країні діяли 
ринкові механізми, має для сьогодення практич-
не значення. Уроки непу можуть бути корисними 
владним структурам для правильного визначення 
відносин між державою і селянином. Сучасне се-
лянство до кінця не звільнилося від впливу радян-
ської системи управління, і тому на перший план 
виступають проблеми взаємовідносин селянства 
і влади, особливо в процесі реформування аграр-
ного сектора. Тим більше, що є перспектива залу-
чення до роботи в Україні таких провідних аме-
риканських корпорацій, як «Indigo Agriculture» 
(американський агротехнічний «єдиноріг», вар-
тість компанії оцінюється в 3,5 млрд. доларів), 
«ProtonPower» (компанія займається перетворен-

1 Депутати аграрних комітетів парламентів США і України до-
мовилися про співпрацю. Режим доступу: https://www.unian.
ua/economics/agro/deputati-agrarnih-komitetiv-parlamentiv-
ssha-i-ukrajini-domovilisya-pro-spivpracyu-novini-11591899.
html (29.10.21)

ня біомаси в синтетичне паливо і електроенергію), 
«GrainPro» (один з лідерів у сфері «розумного» 
агробізнесу з глобальною присутністю)2.

Цими причинами і обумовлений вибір теми до-
слідження. Важливо й те, що рівень розвитку істо-
ричної науки вимагає уточнення і доповнення офі-
ційної концепції висвітлення подій 20-х рр. ХХ ст. 
в такому регіоні, як Південь України.

Після відродження державної незалежності 
України дослідники отримали вільний доступ до 
архівів, що дозволило досягти суттєвого прогресу 
у вивченні різних аспектів зазначеної проблеми. 
Насамперед, це стосується праць С. Кульчицько-
го3 та О. Пиріг4, у яких автори обґрунтували укра-
їноцентричний модерний погляд на нову еконо-
мічну політику та методи її реалізації в Україні. 
Найбільш повно сучасні підходи українських іс-
ториків на неп загалом і взаємовідносини особи 
та радянської влади зокрема викладено в колек-
тивній монографії Інституту історії України НАН 
України5. В сучасній українській історіографії 
сформувалася досить чисельна група дослідни-
ків політики радянської влади щодо села в період 
непу. Серед них виділимо роботи О. Ганжі6, В. Ка-
лініченка7, Г. Капустян8, Ю. Котляра9, С. Корно-
венка,В. Лазуренка10, В. Марочка11, В. Олянича12, 

2 Серйозне зростання іноземних інвестицій в Україну мож-
ливе після судової та антикорупційної реформ – експерт. 
Режим доступу: https://www.unian.ua/economics/finance/
seryozne-zrostannya-inozemnih-investiciy-v-ukrajinu-
mozhlive-pislya-sudovoji-ta-antikorupciynoji-reform-ekspert-
novini-ukrajina-11587528.html (29.10.21)
3 Кульчицький С.В. УСРР в добу нової економічної політики 
(1921–1928 рр.): Спроба побудови концептуальних засад ре-
альної історії. К.: НАН України, 1995. 200 с.
4 Пиріг О.А. НЕП: більшовицька політика імпровізації. К.: 
Київ. нац. торг.-екон. ун-т, 2001. 274 с.
5 Відносини держави, суспільства і особи під час створення 
радянського ладу в Україні (1917–1938 рр.). К.: Ін-т історії 
України НАН України, 2013. Т. 2. 812 с.
6 Ганжа О.І. Українське село в період становлення тоталітар-
ного режиму (1917–1927 рр.). К.: Інститут історії України 
НАН, 2000. 208 с.
7 Калініченко В.В. Селянське господарство України в період 
непу: Історико-економічне дослідження. Х.: Основа, 1997. 
400 с.
8 Капустян Г.Т. Дві «правди», або українське село в двадцяті 
роки двадцятого століття. Кременчук, 2003. 324 с.
9 Котляр Ю.В. Селянство Півдня України: доба нової економіч-
ної політики (1921–1929 рр.). Одеса: ТОВ ВіД, 2004. 354 с.
10 Корновенко С.В., Лазуренко В.М. Село. Хліб. Гроші. Податкова 
політика радянської влади в українському селі в період НЕПу. 
Черкаси: «Ваш Дім», Видавець ПП Дикий О.О., 2004. 188 с.
11 Марочко В.І. Українська селянська кооперація. Істо-
рико-теоретичний аспект (1861–1929 рр.). К.: M.P. Kots 
Publishing, 1995. 224 с.
12 Олянич В.В. Приватне та кооперативне підприємництво се-
лянських господарств в Україні (1921–1929 рр.): історичний 
аспект. Х.: ХНУ ім.. В. Н. Каразіна, 2012. 304 с.
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Ю. Святця13. Спільним для вищеназваних праць 
були не лише новаторські підходи до аналізу 
широкого спектру процесів періоду непу та за-
лучення значного корпусу архівних документів і 
матеріалів, але й те, що регіональні питання, що 
стосувалися Півдня України, розглядалися в кон-
тексті загальноукраїнських та загальносоюзних 
проблем.

При написанні статті були використані різні 
види писемних джерел: документи і матеріали 
центральних і місцевих партійних органів, вищих 
і місцевих органів влади, народногосподарських 
установ та статистичних органів. Головне місце 
посідають документи Центрального державного 
архіву вищих органів влади та управління Укра-
їни і Державного архіву Миколаївської області. 
Перш за все це постанови Раднаркому України, 
Всеукраїнського Центрального Виконавчого Ко-
мітету, Української Економічної Ради з питань 
економічного будівництва. Певну їх частину опу-
бліковано у вигляді багатотомного офіційного 
видання «Збірник узаконень та розпоряджень 
Робітничо-Селянського Уряду України».

Особливості введення непу на Півдні Укра-
їни. Запровадження нової економічної політики 
нерідко пов’язують з повстанням матросів і ро-
бітників Кронштадта. Воно почалося 28 лютого 
1921 р. і проходило під гаслами вільної торгівлі 
та скасування комісарської диктатури. Проте рі-
шення про відмову від реквізиційного принципу 
у взаємовідносинах міста і села визріло у вищих 
ешелонах влади ще раніше.Реальний же перехід 
до нової економічної політики, виходячи з офі-
ційної версії радянської історіографії, в УСРР та 
інших республіках СРСР почався після прийнят-
тя рішення «Про заміну розверстки натураль-
ним податком» на Х з’їзді РКП(б) (8–16 березня 
1921 р.). Це рішення стало основою цілої низки 
законодавчих актів, ухвалених державними орга-
нами РСФРР, а потім продубльованих в УСРР. Як 
зазначалося в постанові «Про заміну розверстки 
натуральним податком», він вводився «для забез-
печення правильного і спокійного ведення госпо-
дарства на основі більш вільного розпорядження 
землеробом своїми господарськими ресурсами, 
для зміцнення селянського господарства і підне-
сення його продуктивності, а також з метою точ-
ного встановлення державних зобов’язань»14.
13 Святець Ю.А. Українське селянське господарство та нова 
економічна політика (кліометричний аналіз соціально-еко-
номічного процесу). Дніпропетровськ: Вид-во Дніпропетр. 
нац. ун-ту, 2007. 216 с.
14  Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях 
з’їздів, конференцій і пленумів ЦК: В 2 т. К.: Політвидав 

Проте, дослідження сучасних українських іс-
ториків дещо відрізняються від точки зору ра-
дянської історіографії. Так, С. Кульчицький вва-
жає, що у березні 1921 р. не було й мови про 
нову економічну політику. Х з’їзд РКП(б) ухвалив 
постанову «Про заміну розкладки натуральним 
податком» від 15 березня й цим обмежився. Ска-
сування продрозкладки було пов’язане з іншими 
далекосяжними кроками соціально-економічної 
політики на селі. Йшлося, передусім, про скасу-
вання заборони на базарну торгівлю. Заборона 
торгівлі руйнівно діяла на сільське господарство. 
В умовах, коли кожний сільський двір був зо-
бов’язаний віддати державі твердо зафіксовану 
кількість хліба (яка визначалася певною часткою 
до кількості землі у розпорядженні селянина), за-
борона на продаж селянської продукції втрачала 
сенс. Тому вона була скасована, що внесло заспо-
коєння в розбурхане село.

Розуміння безперспективності війни проти 
об’єктивних економічних законів приходило до 
керівників державної партії поступово. Словос-
получення «нова економічна політика» вперше 
було вжито у промові В. Леніна на Всеросійській 
продовольчій нараді 16 червня 1921 р. В цей час 
вождь більшовиків уже дійшов висновку, що тре-
ба змиритися з товарно-грошовими відносинами, 
бо альтернативи їм не існувало. На Всеросійській 
продовольчій нараді В. Ленін оголосив про намір 
відновити правильний грошовий обіг, створити 
державну торгівлю, насамперед оптову, навчи-
тися регулювати приватну торгівлю, причому не 
тільки і не стільки адміністративними засобами, а 
за допомогою банків, кредитних установ і подат-
кової політики. Інакше кажучи, більшовицьким 
комісарам було запропоновано оволодіти осно-
вами кредитно-фінансової політики. Без цього, 
як переконалися керівники партії, не можна було 
ефективно управляти державою в мирних умо-
вах15.

Перехід від політики «воєнного комунізму» до 
непу відбувався не одномоментно, а зайняв пев-
ний проміжок часу (весна 1921 – перша полови-
на 1923 рр.) під час якого простежуються певні 
особливості. Вони проявляються на прикладах 
розвитку сіл Південної України. Ще радянський 
дослідник Ю. Поляков, визначаючи перехід до 
непу, виділяв його початковий період16. Те, що 

України, 1976. Т. 1 (1918–1941). С. 246.
15 Сутність і особливості нової економічної політики в україн-
ському селі (1921–1928 рр.). К.: Інститут історії України НАН, 
2000. С. 9-10.
16 Новая экономическая политика: Вопросы теории и исто-
рии. Сб. ст. М.: Наука, 1974. С. 8.
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неп в Україну в 1921 р. не прийшов, незважаю-
чи на формальне проголошення продовольчого 
податку, адже формування державного хлібного 
фонду фактично відбувалося заходами позае-
кономічного примусу, підкреслюють українські іс-
торики С. Кульчицький, О. Мовчан17 та П. Тригуб18. 
Вони виділяють хронологічні рамки 1921 – першої 
половини 1923 рр. як певний етап переходу від «во-
єнного комунізму» до нової економічної політики.

На Півдні України продрозверстка фактично 
продовжувалася до липня 1923 р. Цьому сприяло 
ряд причин:

- Продподаток вводився для врожаю 1921 р., 
а врожай 1920 р. збирали ще шляхом розверстки, 
яку дещо зменшили. І це напередодні посівної 
компанії, коли зерна у селян майже не залишило-
ся! Таким чином, борг необхідно було покривати 
за рахунок врожаю 1921 р.;

- Якщо враховувати посуху та неврожай 1921 і 
1922 рр., то продподаток, зменшений порівняно з 
розверсткою, був фактично тією ж розверсткою, 
бо виконати його все одно було неможливо;

- Методи збирання податку залишалися таки-
ми ж, як і при стягненні розверстки19.

У протоколі засідання Миколаївського гу-
бернського Військово-Продовольчого засідання 
від 18.06.1921 р. відзначалось: «Стан посівів по 
всій губернії катастрофічний. Встановлену на-
весні цифру в 14 млн. пудів необхідно звести до 
5 млн. пудів, причому ця цифра перебільшена, 
бо земельні органи вважають, що максимум, що 
може дати Миколаївщина – це 3 млн пудів» Не-
зважаючи на це, рішення Політбюро ЦК КП(б)
У від 30.07.1921 р. було таким: «... Ставки для 
Запорізької, Донецької і Миколаївської губерній 
залишити без змін»20.

Цей період характеризувався подальшим по-
гіршенням економічної ситуації в українському 
селі, руйнуванням його продуктивних сил, пов’я-
заних з голодомором 1921–1923 рр., викликаним 
як об’єктивними обставинами (посухою та зане-
падом господарства), так і репресивною політи-
кою радянської влади щодо заможного селян-
ства. Продовжували функціонувати (в окремих 
17 Голод 1921–1923 років в Україні: Зб. док. і матер. К.: Нау-
кова думка, 1993. С. 8.
18 Тригуб П.М. Південноукраїнське село в період переходу від 
політики воєнного комунізму до нової економічної політики 
(1921 – перша половина 1923 рр.) // Наукові праці. Мико-
лаїв: МФ НаУКМА, 1999. Т. ІІ. С. 43–51.
19 Петров В.А. Продналоговая компания на Николаевщине 
(март 1921 – июль 1923 гг.) // Історія. Етнографія. Культура. 
Нові дослідження. Миколаїв: Атол, 2000. С. 120–121.
20 Голод 1921–1923 років в Україні: Зб. док. і матер. С. 26, 30, 
218.

місцях навіть до початку 1923 р.) неконституційні 
органи влади – ревкоми, багато сільських регіо-
нів перебували у надзвичайному становищі. Спо-
стерігалися численні факти селянського повстан-
ського руху, діяли злочинні угруповання. Влада 
застосовувала щодо селянства головним чином 
репресивні заходи, властиві для політики кому-
нізму: заручництво, арешти, реквізиції та кон-
фіскації у неплатників продовольчого податку, 
застосування військової сили у його стягуванні. 
Суто економічні заходи (встановлення фіксова-
ного розміру продовольчого податку, право віль-
но розпоряджатися надлишками своєї продукції) 
діяли слабо. Лише з середини 1923 р., коли було 
введено єдиний сільськогосподарський податок, 
знищено інститут відповідачів, ліквідовано ди-
спропорції у цінах на промислову та сільсько-
господарську продукцію, стабілізувалася полі-
тична обстановка, можна говорити про фактичне, 
а не декларативне введення нової економічної 
політики у південноукраїнському селі21.Введення 
продподатку згодом було доповнено новим зем-
леустроєм, дозволом влади на вільну торгівлю 
продукцією сільського господарства, оренду зем-
лі, використання найманої праці.

Землекористування. Важливе місце в се-
лянському землекористуванні посідали питання 
землеустрою та форми користування землею. В 
багатьох випадках саме від них залежала ефек-
тивність впровадження поліпшених сівозмін, за-
стосування техніки тощо. Питання землеустрою 
виносилися на обговорення позапартійних се-
лянських конференцій та з’їздів комітетів неза-
можних селян. Так, Херсонський окружний вико-
навчий комітет Рад, підбиваючи підсумки поза-
партійних селянських конференцій, проведених 
у кінці лютого 1923 р. в 9-ти районах, відзначав, 
що найважливіші дискусії викликав землеустрій. 
«Більше половини всіх питань, – зазначалося у 
звіті, – що піднімали делегати, були питання про 
землеустрій»22. Головним на селянській конфе-
ренції Оріхівського району Запорізького округу 
було «питання про влаштування землі», а рішення 
про проведення землеустрою ухвалив з’їзд комі-
тетів незаможних селян Одеського повіту.

Зміцнення фінансового становища дало змогу 
збільшити державні кредити на проведення зем-
леустрою. Так, якщо в 1923–1924 рр. землеустрій-
21 Котляр Ю.В. Початок 20-х років на Півдні України: неп чи 
«воєнний комунізм»? // Література та культура Полісся. Ні-
жин: НДПУ, 2002. Випуск 20. С. 149–154.
22 З історії соціалістичної перебудови сільського господар-
ства на Херсонщині (1918–1941 рр.). Херсон: Облвидав., 
1957. Випуск 1: 1918–1925 рр. С. 374.
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ний кредит Наркомзему (державне кредитуван-
ня) становив 385 тис. крб., то в 1924–1925 рр. він 
досяг 507 тис. крб., а в 1925–1926рр. – 1121 тис. 
крб.23. Крім державних асигнувань, землеустрій 
забезпечувався коштами з відрахувань сільсько-
господарського банку і підприємств Цукротресту 
УСРР. По лінії цих установ видатки на землеустрій 
за 1923–1924 рр. становили 1522 тис. крб.24, 
1924–1925 рр. – 962,5 тис. крб. і 1925–1926 рр. 
– 1469 тис. крб.

Державна допомога селянству у проведенні 
землеустрою сприяла розгортанню землеустрійних 
робіт на надільних землях. До 1925 р. в Україні 
було впоряджено 4,5 млн. селянських земель з до-
веденням наділів до кожного окремого господар-
ства. Всього з 1925 р. до початку масової колекти-
візації в республіці землеустрійні роботи охопили 
10210,6 тис. га трудового селянського землеко-
ристування, що становило 20,4% всієї селянської 
землі. Землевпоряджені площі з доведенням до 
селянського двору становили 7498,9 тис. га, якими 
володіли 914600 селянських господарств25.

Землеустрій в Україні вніс значні зміни в се-
лянське землекористування. В цілому було лікві-
довано черезсмужжя і далекоземелля. Кількість 
земельних товариств, де земля знаходилася на 
відстані від 1 до 5 верст до землеустрою, стано-

вила 62,4%, після нього – 73,7%. Таких об’єднань, 
що мали землю на відстані від садиб 5–12 і біль-
ше верст, налічувалося відповідно 37,6 і 25,3%. В 

23 Народне господарство України. Матеріяли до збудування 
держбюджету на 1925–1926 рік. Х.: Наркомфін УСРР, 1925. 
С. 18–19.
24 Центральний державний архів вищих органів влади та 
управління України (далі – ЦДАВО України). Ф.1. Оп.4. 
Спр.606. Арк.49.
25 Збірник статистично-економічних відомостей про сільське 
господарство України. Рік перший. Х.: Вид. ЦСУ УСРР, 1929. 
С. 253-254.

середньому відстань польового наділу від двору 
в землевпоряджених товариствах скоротилася в 
межах республіки від 5,6 до 4,5 верст, тобто на 
21,4%. Землеустрій призвів і до зменшення смуг 
у селянських господарствах. Так, якщо дворів з 
чотирма смугами нараховувалося до землевпоря-
дження 53,5%, із п’ятьма-сімома – 24%, то після 
землевпорядження перших стало 94,7%. Особли-
во різко зменшилася кількість господарств, що їх 
земля знаходилася в 16–25 і більше смугах. До 
землеустрою їх нараховувалося 2%, після – 0,3%. 
Коли до землеустрою в Україні у товариствах, які 
проводили землеустрій, в середньому на одне 
господарство припадало 5,1 смуги, то потім кіль-
кість смуг скоротилася до 4,2, тобто на 17,6%.26.

У доколгоспний період в Україні селяни кори-
стувалися землею в трьох формах: колективній, 
общинній і дільничній. Остання мала три різно-
види: дільнично-черезсмужну, відрубну і хутір-
ську27. Розглянемо, як змінилися форми земле-
користування на Півдні України в умовах нової 
економічної політики. (Див.: Таблиця 1)

Таблиця 128.
Форми селянського землекористування  

на Півдні України у 1923 і 1929 рр. (% від 
 загальної площі селянських земель)

Виникла нова форма – колективна, що в 1923 
р. охоплювала в Україні 1,1% селянських земель. 

26 Матеріяли до п’ятирічного перспективного плану розвитку 
сільського господарства України (1928/29 – 1932/33): В 2 ч. 
Х.: Рад. селянин, 1929. Ч. 2. Організація земельної території. 
С. 45–46.
27 Земельний кодекс УСРР. Х.: Видавн. відділ Наркомзему, 
1923. Ст. 91.
28 Таблиця складена на основі: ЦДАВО України. Ф.27. Оп.6. 
Спр.529. Арк.2-71; Оп.9. Спр.701. Арк.12; Оп.10. Спр.598. 
Арк.42; Калініченко В.В. Селянське господарство України в 
доколгоспний період (1921–1929). Х.: Основа, 1991. С. 51, 54.

Округа

Форми
землекористу-

вання

Миколаївська Одеська Запорізька
Пересічно 
по Україні

1923 1929 1923 1929 1923 1929 1923 1929

Колективна 3,9 4,3 4 6,3 1 4,1 1,1 4,2
Общинна 21,1 13,9 19 7,2 87 62,1 26,2 26
Дільнично-
черезсмужна 72,3 77,1 65 85,6 3 25,5 64,5 61,3

Відрубна 2,7 0,1 11 0,6 5 2,6 5,8 4,5
Хутірська - 0,1 1 0,2 4 0,1 2,4 1,4
Змішана - 4,5 - 0,1 - 5,6 - 2,6
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На Півдні України цей відсоток був дещо вищим 
на Миколаївщині та Одещині – 3,9-4,0. У районах, 
де общинна форма примусово зруйнувалась під 
час столипінської реформи, спостерігався процес 
відродження цієї форми. Якщо питома вага об-
щинної форми селянського землекористування у 
1923 р. по Україні становила 26,2%, то на Запо-
ріжжі цей відсоток становив 87,0. Але панівною 
формою землекористування в 1923 р. залишала-
ся дільнично-черезсмужна, що охоплювала 64,5% 
селянських земель. Таким чином, ці цифри спро-
стовують думку, поширену в спеціальній літерату-
рі, про абсолютне переважання общинної форми 
землекористування в Україні в 20-х роках ХХ ст.29

При общинній формі землекористування за 
кожним общинником визнавалося право на рівну 
частку землі в угіддях громади. Для зрівнюван-
ня земельних наділів у таких громадах проводи-
ли переділи землі. Вони могли бути загальними 
або мати вигляд «скидки і накидки по окремих 
дворах». Тому Земельний кодекс 1922 р. обме-
жив час проведення земельних переділів трьома 
сівозмінами30.При пануванні трипілля в громадах 
общинників переділ міг відбутися через 9 років. 
У тих громадах, де була відсутня стабільна сіво-
зміна, Наркомзем встановив 12-річний термін пе-
реділів землі31.Достроковий переділ дозволявся 
тільки при проведенні землеустрою або при пе-
реході до поліпшеної сівозміни. Але вимоги зако-
ну погано виконувалися селянами-общинниками. 
Тому щорічні переділи спостерігалися впродовж 
усього доколгоспного періоду.

У 20-х рр. ХХ ст. в Україні при переділах ріллі 
в 75% випадків основною розверстувальною 
одиницею був їдець32. У відносно багатоземель-
них округах Півдня використовували й інші роз-
верстувальні одиниці – двір, робочу силу33, що 
дозволялося Зразковим статусом земельної гро-
мади з общинною формою землекористування 
(Див.: Таблиця 2).

29 Калиниченко В.В. Крестьянская поземельная община на 
Украине в доколхозный период // Вестник Харьковского уни-
верситета. Х.: Основа, 1984. С. 3–12.
30  Земельний кодекс УСРР. Ст. 94.
31 ЦДАВО України. Ф.1. Оп.5. Спр.289. Арк.368.
32  ЦДАВО України. Ф.1. Оп.9. Спр.811. Арк.13.
33 ЦДАВО України. Ф.1. Оп.5. Спр.116. Арк.56.

Таблиця 234.
Розподільчі одиниці, встановлені у земель-

них громадах при землевпорядженні станом 
на 1 січня 1929 р. (дані в %)

Регіон На їдця
Інші 

одиниці
Полісся 92,8 7,2

Правобережжя 88,7 11,3

Лівобережжя 73,5 26,5

Степ 72,7 27,3
Наддніпрян-

ська Україна
75,0 25,0

При розподілі сіножатей в общинах застосо-
вували два способи. В одному випадку сіно ко-
сили гуртом, а потім за жеребом ділили стіжки. В 
іншому випадку щороку ділили сіножаті за роз-
верстувальними одиницями, що були прийняті в 
громаді при розподілі ріллі, і кожен сам косив і 
звозив сіно. Садибні землі общинники, як прави-
ло, не урівнювали. Лишок або недостачу садибної 
землі вирівнювали за рахунок польових земель.
Ріллю общинники ділили так. Кожне поле в сіво-
зміні ділили на частини залежно від якості землі, 
потім на гони залежно від відстані до села. За до-
помогою жеребкування в кожному гоні общинник 
отримував свою смужку землі. Наділ його, таким 
чином, складався з більшої або меншої кількості 
смужок, розкиданих по всіх полях громади35.

Общинна форма землекористування була 
найбільш консервативною формою селянського 
землекористування в Україні. Постійні переділи 
землі порушували стабільність землекористуван-
ня і не давали можливості селянину вести раці-
ональне господарство. Тому, як постійно відзна-
чали земельні органи УСРР, община була гальмом 
у розвитку сільського господарства республіки36.  
Зрівняльний розподіл земель в общині не рятував 
селян-общинників і від класового розшарування, 
оскільки зберігалася диференціація селян за ху-
добою і реманентом. Чимало селян розуміли нік-
чемність общинних переділів землі, неможливість 
за їх допомогою досягти матеріального достатку. 
Як тільки в 20-х рр. ХХ ст. селянське землекорис-
тування стабілізувалося, почався зворотний про-
цес розпаду общинної форми землекористуван-
ня. Так, якщо у 1923 р. в Одеській окрузі общинна 
форма землекористування охоплювала 19%, то на 

34 Таблиця складена на основі: ЦДАВО України. Ф.27. Оп.9. 
Спр.811. Арк.13.
35 Калиниченко В.В. Крестьянская поземельная община на 
Украине в доколхозный период. С. 7.
36 ЦДАВО України. Ф.27. Оп.10. Спр.598. Арк.42.



Zaporizhzhia Historical Review. 2022. Vol. 6(58)

133

початку 1929 р. – 7,2%. Зменшилася питома вага цієї 
форми в Миколаївській та Запорізькій округах37.

Найбільш поширеною формою селянського 
землекористування в Україні у досліджуваний пе-
ріод була дільнична. За цієї форми землекорис-
тування за кожним двором громади визнавалося 
право користуватися землею в незмінному розмі-
рі у вигляді черезсмужних, відрубних і хутірських 
дільниць.

При дільнично-черезсмужній формі землеко-
ристування ділянки однорідних угідь, наприклад 
ріллі одного й того ж господаря розміщувалися в 
різних місцях земельних угідь громади. Відмін-
ність цієї форми від общинної полягала в тому, 
що заборонялося проводити переділи землі. Го-
сподар постійно користувався одними ділянками 
землі, закріпленими за ним. Громада за постано-
вою зборів більшістю голосів могла змінити місце 
або межі ділянок лише при переході до поліпше-
ної сівозміни або на широкі смуги38.

Дільнично-черезсмужна форма була більш 
прогресивною, ніж общинна, оскільки закрі-
плювала землю за окремими господарствами. 
Але і вона мала низку недоліків: дрібносмужжя, 
багатосмужжя, черезсмужжя, далекоземелля, 
примусовий характер сівозміни при збереженні 
системи відкритих полів, випасу череди на стер-
ні, трипілля, що були несумісними з прогресом у 
сільському господарстві.

Згідно з дослідженням В. Калініченка, селян-
ство усвідомлювало недоліки старих форм зем-
лекористування. Частина з них намагалася по-
ліпшити своє землекористування шляхом виходу 
на хутори та відруби. Відруб відрізняється від че-
резсмужного виду дільничної форми тим, що весь 
польовий наділ селянина був у одному місці – 
відрубі, а садиба знаходилася в селі. Хутір відріз-
нявся від відрубу тим, що садиба селянина роз-
міщувалася на його наділі, він не був зв’язаний 
господарськими потребами зі своїми сусідами. 
Таким чином, хуторяни та відрубники не зазна-
вали збитків від далекоземелля, черезсмужності, 
переділів землі. У 1923–1926 рр. в Україні спо-
стерігалося зростання їх кількості. Хутір і відруб 
мали господарську перевагу над іншими індиві-
дуальними формами, якщо мали достатню площу 
– для Лівобережжя та Правобережжя не менше 
10 десятин, а для Півдня та Полісся – не менше 

37 Котляр Ю.В. Землеустрій у південноукраїнському селі в 
1923–1929 рр. // Український історичний збірник. К.: Інсти-
тут історії України НАН України, 2004. Випуск 6. С. 246-256. 
С. 251-252.
38 Земельний кодекс УСРР. Ст. 103.

12 десятин. Оскільки наділи переважної більшо-
сті селянських господарств УСРР були менші, то з 
економічної точки зору хутори і відруби були їм 
невигідні. Тому масового переходу селян України 
на хутори і відруби не відбулося. У 1929 р. від-
руби займали лише 4,5%, а хутори – 1,4% площ 
селянського землекористування39.

Намагаючись знайти вихід з незручностей ін-
дивідуальних форм землекористування, селяни 
звернули увагу на громадські багатопільні сіво-
зміни. Так, на 1 жовтня 1927 р. в Україні було зем-
левпоряджено понад 10 тис. земельних громад. З 
них більше 2400 громад на площі 2,5 млн десятин 
перейшли до громадських сівозмін. XV з’їзд ВКП(б) 
у грудні 1927 р. постановив всіляко сприяти рос-
ту таких форм землекористування, які допомагали 
розвитку кооперування і механізації сільського 
господарства, і обмежити практику виділення на 
відруби і особливо хутори, або зовсім припинити її 
в тих випадках, коли це призводить до зросту «кур-
кульських елементів»40. Тому у 1928–1929 рр. пло-
ща хуторів та відрубів при землеустрої неухильно 
скорочувалася. Якщо у 1927 р. в Україні їх площа 
становила 6,9% від землевпорядкованої площі, то 
в 1929 р. – лише 0,4%41.

В ході землеустрою у 1928–1929 рр. спостері-
галися негативні тенденції. Було взято жорсткий 
курс на знищення хуторів та відрубів. В листо-
паді 1929 р. Пленум ЦК ВКП(б) схвалив лінію 
ЦК КП(б)У на ліквідацію хутірської та відрубної 
форм землекористування42. Це суперечило аграр-
ній політиці, що проголошувала свободу вибору 
селянами форм землекористування. Більшовики 
чинили перепони розповсюдженню цих форм з 
ідеологічних мотивів, оскільки хутори і відруби 
були перепоною на шляху колективізації сіль-
ського господарства.

Відновлення сільського господарства. Еко-
номічні умови, створені непом, дали можливість 
сільському господарству у «відбудовний період» 
завершити відновлення. У 1925 р. розмір посів-
них площ досяг у середньому довоєнного рівня 
(1913 р.)43.

39 Калініченко В.В. Селянське господарство в період непу. 
С. 149-151.
40 Комуністична партія Радянського Союзу в резолюціях і рі-
шеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК. 1898–1970: В 10 
т. К.: Політвидав України, 1979. Т. 4. 1927–1931. С. 64.
41  ЦДАВО України. Ф.1. Оп.10. Спр.7. Арк.50-51.
42 Комуністична партія Радянського Союзу в резолюціях і рі-
шеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК. 1898–1970. Т. 4. 
С. 348.
43 Поляков Ю.А., Дмитренко В.П., Щербань Н.В. Новая эконо-
мическая политика. Разработка и осуществление.  М.: Поли-
тиздат, 1982. С. 123.
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Документальні матеріали стверджують, що пе-
ріод 1923–1927 рр. характеризувався піднесен-
ням сільськогосподарського виробництва. За цей 
час валова продукція сільського господарства кра-
їни зросла майже удвічі. Показником відроджен-
ня продуктивних сил аграрного сектора України в 
умовах непу стало виробництво зерна. Так, якщо у 
1921 р. було зібрано 227 млн. пудів зерна, у 1922 р. 
– близько 637 млн., то у 1926 р. – 1057 млн. пудів. 
Проте збір зернових культур у 20-х рр. не досяг по-
казників щорічного збору зерна в 1911–1915 рр., 
який становив тоді 1084 млн. пудів.

Для чіткішого уявлення про врожайність зер-
нових культур в Україні та на Півдні наведемо 
порівняльні цифрові дані офіційної статистики. 
(Див.: Таблиця 3).

Таблиця 344.

Середня врожайність зернових культур 
(збір з однієї десятини, в пудах)

Культура
1904–
1915 
рр.

1923–
1927 рр.
(Украї-

на)

1923–
1927 рр.
(Південь 
України)

Пшениця  
озима

59,2 59,3 48,4

Пшениця  
ярова

47,8 39,4 35,4

Жито 56,7 56,3 40,4

Ячмінь 59,7 46,7 38,9

Овес 59,7 63,0 46,6

Гречка 44,4 42,0 25,5

Просо 60,1 55,3 39,5

Кукурудза 57,7 53,7 44,2

Як бачимо, дані порівнюються за два періоди: 
з одного боку, за десятиріччя, з другого – за п’я-
тиріччя. Отже, вони не можуть претендувати на 
абсолютну точність, але уявлення про врожай-
ність дають.

Важливо зазначити, що дані першого періоду 
взято лише по селянських господарствах, не вра-
ховуючи поміщицьких, де урожайність, як прави-
ло, була значно вищою, ніж у селянських. Це по-
рівняння означає, що якби посівні площі за два 
згадані періоди були однакові й обидва періоди 
становили п’ять або десять років, то урожайність 
за другий період була б значно нижчою. Привер-
44 Таблиця складена на основі: Калініченко В.В. Селянське го-
сподарство в період непу. С. 330; Панченко П.П., Шмарчук В.А. 
Аграрна історія України. К.: Т-во «Знання», КОО, 2000. С. 152.

тає увагу структура порівняння (без урахування 
посівних площ поміщицьких господарств) і періо-
дизація. Саме вона засвідчує, що радянським ста-
тистам не хотілося включати до першого періоду 
поміщицькі господарства, а другий період дати 
десятиріччям, доповнюючи його п’ятиріччям, що 
передувало 1923 р., або ж наступним – після 1927 
р. Адже архівні матеріали показують занепад 
сільського господарства до 1923 р. і після 1927 р. 
Незважаючи на статистичні маніпулювання, Пів-
денна Україна помітно відстає у врожайності від 
середніх величин по Україні.

У 1925–1926 рр. валова продукція рільництва 
України майже досягла довоєнного рівня, а в 
1927–1928 рр. перевищила його. Якщо у 1913 р. 
в Україні вирощено продукції рільництва на 1300 
млн. крб., то в 1928 р. – на 1338,7 млн. крб. (в 
порівняльних цінах 1926 р.). З цієї суми на долю 
зернових культур у 1928 р. припадало 823,1 млн., 
тобто левова частка. В роки непу поступово зро-
стали і валові збори зерна (в 1927 р. 1102,9 млн. 
пуд., в 1929 – 1135,3 млн. пуд., або 98,9% від рів-
ня 1909–1913 рр.). У 1913 р. на одного жителя 
України вирощувалося 684 кг зерна, а у 1927 р. 
– 615 кг. Для порівняння: в США на початку 30-х 
рр. ХХ ст. вирощували 719 кг, у Канаді – 1298 кг. 
Отже, вирощування зерна в Україні в 20-х рр., 
незважаючи на певні зрушення, не досягло доре-
волюційного рівня і помітно відставало від ана-
логічного показника в основних країнах – вироб-
ників зерна45.

Селяни в середині 20-х рр. відновили доре-
волюційні валові збори технічних культур, але 
врожаї залишалися низькими, що серйозно галь-
мувало нарощування валової, а отже, і товарної 
продукції. Необхідно було впроваджувати нові 
технології, підвищувати агрокультуру, матері-
ально зацікавити селян-виробників, розвивати 
постачально-збутові, переробні, машинно-трак-
торні кооперативи. Велику роль у цьому процесі 
могла відіграти земельна громада. В 20-х рр. село 
повільно, але неухильно розвивалося в цьому на-
прямі, та згортання непу і примусова колективіза-
ція звели цей процес нанівець.

Тваринництво – друга за значенням галузь у 
селянському господарстві України. Протягом 20-х 
рр. селянство доклало чимало зусиль для відро-
дження і подальшого розвитку тваринництва. По-
голів’я продуктивної худоби у 1928 р. переважало 
рівень 1916 р. (за великою рогатою худобою ста-
новило 134,4%, за свинями – 134% ). Але кормо-

45 Калініченко В.В. Селянське господарство України в період 
непу. С. 39.
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ве питання було вузьким місцем селянського тва-
ринництва. Недостатнє, незбалансоване, бідне на 
білки годування, погані умови утримання і неза-
довільний племінний склад череди спричинили 
до низької продуктивності. Щоб радикально змі-
нити на краще становище в цій галузі, потрібно 
було, передусім, реорганізувати рільництво – ос-
нову для вирішення кормового питання.

Загальне уявлення про піднесення сільського 
господарства на Півдні України дають цифрові 
відомості по Миколаївщині. Головною галуззю 
сільського господарства округу було рільництво, 
що становило 67% виробництва і лише 33% нале-
жало до інших галузей, зокрема тваринництва та 
технічних культур.

Рух посівних площ характеризується наступ-
ними даними: в 1913 р. площа, що засівалась на 
території Миколаївщини, становила 846560 га, в 
1920 – 449937, в 1921 – 626848, в 1922 – 328110, 
в 1923 – 418754, в 1924 – 452033, в 1925 - 507945, 
в 1926 – 533926 і в 1927 – 575000. Якщо посівну 
площу 1913 р. прийняти за 100%, то в 1920 р. вона 
складала 53,15, в 1921 – 74,02, в 1922 – 38,76, в 
1923 – 49,47, в 1924 – 53,40, в 1925 – 60,02, в 1926 
– 63,07 і в 1927 – 67,5% (Див.: Діаграма 1).

Значно збільшилась кількість озимої пшениці, 
яка давала найбільш врожайну і цінну продукцію. 
На 1927 р. її співвідношення до жита становило 
(7 : 3). В плані озимини було навіть перевищення 
дореволюційного рівня. Якщо у 1913 р. озимий 
клин становив 17,23% від загальної посівної пло-
щі, то в 1927 р. він досяг 56,5%46.

Діаграма 147.
Посівні площі на території Миколаївщини 

(у % до 1913 р.)

46 Десять лет борьбы и строительства на Николаевщине: Сб. 
Николаев, 1927. С. 61–62.
47 Діаграму складено на основі: Десять лет борьбы и строи-
тельства на Николаевщине: Сб. Николаев, 1927. С. 61–62; 
Котляр Ю.В. Селянство Півдня України: доба нової економіч-
ної політики (1921–1929 рр.). С. 155.

 При цьому слід відзначити певні коливання 
цін на зернову продукцію. Вони залежали від 
сезону та від території. Так, якщо на 1 листопада 
1923 р. ціни на пшеницю в Миколаєві становили 
83-85 коп. за 1 пуд., жита – 40 коп., ячменю – 43-
47 коп., то на 1 грудня цього року вони підвищи-
лись: пшениця – 102-103 коп., жита – 52 коп., 
ячменю – 60 коп.48 При порівнянні цін на зерно 
між Миколаєвом і Херсоном бачимо територі-
альні відмінності. Так, середні ціни на зернові 
культури в січні 1926 р. були такими: у Херсоні 
пшениця коштувала 123 коп. за 1 пуд., жито – 84 
коп., ячмінь – 62 коп. У Миколаєві ціни були ви-
щими: пшениця 182 коп., жито – 115 коп., ячмінь 
– 50 коп.49Таке становище призводило до того, що 
прикордонна з Миколаївським округом частина 
Херсонщини реалізовувала свої хлібні лишки в 
Миколаєві.

Певні успіхи мала Миколаївщина і в тваринни-
цтві. В 1913 р. коней нараховувалося 123144, в 
1921 – 121328, в 1922 – 82843, в 1926 – 107449, в 
1927 р. – 119818. Великої рогатої худоби: в 1913 
р. – 129254, в 1921 - 111193, в 1922 – 86429, 1926 
– 137208, в 1927 р. – 147377; свиней: в 1913 р. 
– 61405, в 1921 - 53523, в 1922 – 10924, 1926 – 
25824, в 1927 р. – 50920.

Значного розвитку дістало вирощування тех-
нічних культур. Замість аматорських насаджень, 
що були характерні для довоєнного часу, в 20-х 
рр. почали закладати сади і виноградники про-
мислового типу, кількість яких зростала. Якщо в 
1926 р., за даними весняного статистичного опи-
тування було зареєстровано 5070 одноосібних 
господарств, що мають сади, то в 1927 р. їх кіль-
кість збільшилась до 1356550.

Відновлювалось, але не такими 
швидкими темпами, сільське госпо-
дарство Криму. В 1924 р. завершився 
землеустрій Південного берега Кри-
му, а в 1926 р. закінчився землеустрій 
всього півострова. В результаті голов-
не місце зайняли одноосібні селянські 
господарства. В 1925 році на їх долю 
припадало 90% посівних площ. 76,4 
тис. одноосібних селянських госпо-
дарств стали головними виробниками 
сільськогосподарської продукції. Се-
ляни Криму спеціалізувалися на виро-

48 Державний архів Миколаївської області (далі – ДАМО). 
Ф.П.1. Оп.1. Спр.7. Арк.70.
49 ДАМО. Ф.П.1. Оп.1. Спр.242. Арк.111.
50  Десять лет борьбы и строительства на Николаевщине. 
С. 63–65.
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щуванні технічних культур (винограду, тютюну). 
Вже до кінця 1925 р. сільське господарство Кри-
му давало 88% продукції у порівнянні з довоєн-
ним рівнем51.

Економічні успіхи сільського господарства 
України тісно пов’язані з ростом одноосібних се-
лянських господарств. В 1926 р. в Україні їх було 
3816 тис., в 1925 – 49608, а в 1928 – 5173752. З 
них 4% становили заможні господарства. На Пів-
дні України відсоток заможних був дещо вищим 
– 4,753.

Висновки. З переходом до непу з’явилася по-
треба конкретизувати заходи щодо селянського 
господарства, що і було зроблено рядом рішень 
і постанов. Серед них найголовніші: «Про заміну 
розверстки натуральним податком», «Про відбу-
дову та зміцнення сільського господарства Укра-
їни», Проте найбільше значення для сільського 
господарства мав «Основний закон про трудове 
землекористування» та Земельний кодекс УСРР 
1922 р. Законодавчі акти юридично закріпили 
земельні відносини, підбили підсумки аграрної 
політики і стали правовою основою земельного 
ладу в період здійснення нової економічної полі-
тики. У 1924 р. перебудова народного господар-
ства на засадах нової економічної політики була 
в основному завершена. Неп відкрив можливості 
для вільного розвитку всіх форм господарювання 
на селі, створив сприятливі умови для розвитку 
селянського господарства. 

Однак перехід від «воєнного комунізму» до 
непу на Півдні України мав свої особливості. Цей 
період характеризувався подальшим погіршен-
ням економічної ситуації в українському селі, 
руйнуванням його продуктивних сил, пов‘язаних 
з голодом 1921–1923 рр., викликаним як об’єк-
тивними обставинами (жахливою посухою), так і 
насамперед репресивною політикою радянської 
влади щодо заможного селянства. Продовжува-
ли функціонувати (в окремих місцях навіть до 
початку 1923 р.) неконституційні органи влади 
– ревкоми, багато сільських районів перебували 
у надзвичайному становищі. Спостерігалися чис-
ленні факти селянського повстанського руху, дія-
ли злочинні угруповання. У цей перехідний період, 
який слід датувати 1921 – початком 1923 рр., влада 

51 Крымская АССР: 20-е – 30-е годы (исторический очерк). К.: 
АН УССР Институт истории, 1989. С. 3.
52 Збірник статистично-економічних відомостей про сільське 
господарство України. С. 73.
53 Борисенко Е.А. Кулацкие слои украинской деревни в усло-
виях дифференциации крестьянских хозяйств в конце 20-х 
годов // Вестник Харьковского университета. История. Вы-
пуск 26. Х.: Основа, 1992. С. 27.

застосовувала щодо селянства репресивні захо-
ди, властиві для політики «воєнного комунізму»: 
заручництво, арешти, реквізиції та конфіскації у 
неплатників продовольчого податку, застосуван-
ня військової сили у його стягуванні. Економічні 
важелі – встановлення фіксованого розміру про-
довольчого податку, право вільно розпоряджатися 
надлишками своєї продукції майже не діяли. Лише 
з середини 1923 р., коли було введено єдиний 
сільськогосподарський податок, знищено інститут 
відповідачів, ліквідовано диспропорції у цінах на 
промислову та сільськогосподарську продукцію, 
стабілізувалася політична обстановка, можна го-
ворити про фактичне, а не декларативне введення 
нової політики у південноукраїнському селі.

Важливе місце в селянському господарстві по-
сідала форма землекористування. В багатьох ви-
падках саме від неї залежала ефективність зем-
леустрою, впровадження сівозмін, застосування 
сільськогосподарської техніки, а отже, і підне-
сення сільського господарства. Найпоширенішою 
формою землекористування на Півдні України 
залишалася ділянково-черезсмужна. Ця форма 
була прогресивнішою від общинної, оскільки 
закріплювала земельні ділянки за окремими 
дворами і не дозволяла переділів. Але і їй були 
притаманні численні недоліки: багатосмужжя, 
далекоземелля, примусовий характер сівозміни 
при збереженні системи відкритих полів, трипіл-
ля, що було несумісним з прогресом у сільському 
господарстві. Селяни добре усвідомлювали недо-
ліки старих форм. Тому частина з них намагалася 
поліпшити стан землекористування шляхом пе-
реходу на хутори і відруби, які набули розповсю-
дження на Півдні України.

Політика РКП(б) щодо сільського господарства 
в роки непу була непослідовною і суперечливою. 
Прикриваючись гаслами «союзу пролетаріату з 
селянською масою», влада щодо села проводи-
ла політику, вигідну їй у той чи інший момент. У 
періоди загострення продовольчої проблеми чи 
зменшення експорту сільгосппродукції вживали-
ся заходи, які активізували розвиток сільського 
господарства. Стимулюючими важелями рин-
кових відносин на селі виступали продподаток, 
дозвіл на вільну торгівлю, матеріальна зацікав-
леність, конкуренція. До гальмівних важелів на-
лежали надмірна ставка на збільшення прибутку, 
розхитана фінансова система, зокрема, обмежене 
кредитування селянського виробництва. Як тіль-
ки певна небезпека існування радянської влади 
минала, остання переходила у наступ, жорстко 
регламентуючи сільськогосподарське виробни-
цтво.
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Загалом для селянства Півдня України нова 
економічна політика була спробою втілення 
власного ідеалу господарювання. Неп мав мож-
ливість перейти до «нового економічного режи-
му» з переважанням індивідуального (фермер-
ського) господарства, кооперацією та ринковою 
економікою.Найкращі результати сільське гос-
подарство Півдня України показувало тоді, коли 
землею володіли ті, хто її обробляє, що співпадає 
з лейтмотивом зустрічі члена аграрного комітету 

Верховної Ради України В. Івченка з заступником 
голови аграрного комітету О. Скоттом, яка відбу-
лася в жовтні 2021 р.

Проте, починаючи з кінця 20-х рр. ХХ ст., в 
аграрній політиці намітився активний перехід до 
колгоспно-радгоспної системи. Ще до проголо-
шення курсу на суцільну колективізацію відбува-
лися процеси, що свідчили про відхід від принци-
пів нової економічної політики.
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