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The article disclaims conventional thesis regarding the Makhno movement 
being entirely anarcho-communist project. An author conducts an analysis 
of anarchist political organizations and factions that played leading roles in 
the higher echelon of the political system of the Makhno movement during 
1917-1921.
The author brings into attention political predecessors of Makhnovshchina, 
the activity of anarchist peasant organizations “The Union of Poor Farmers” 
(Huliaipole, 1905-1917) and an anarcho-communist group from Novospasivka 
(1909-1911) that established a tradition of “Ukrainian anarchism” in the 
region. The article explores the ideology and political practice of later Makhno 
groups “The Huliaipole Anarchist Communist Group” (1917-1918) and “The 
Huliaipole Anarchists Union” (1919-1921). The conclusion is being made that 
the latest was a leading political and regulatory force of the movement. The 
author also notes to examine the contacts between the Makhno’s rebels and 
Ukrainian anarchist organizations, and their attempts to integrate into the 
Makhno movement. The relations with the Nabat Confederation of Anarchist 
Organizations, whose leaders organized cultural activities among the rebels, 
are examined separately.
 The article explores the participation of representatives of other parties of 
socialist leanings in the insurgent movement, such as Left SRs, SRs Maximalists 
and Ukrainian Borotbists. It provides specific examples of the SRs’ cooperation 
with Makhno’s rebels and the presence of their representatives in the governing 
bodies of the Makhno movement – Huliaipole Region Military Revolutionary 
Council and Ukrainian Revolutionary Insurgents Council. Particular attention 
is given to the signing of the treaty of alliance between Ukrainian Communist 
Party (Borotbists) and The Revolutionary Insurrectionary Army of Ukraine. 
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В статті піддається запереченню загальноприйнятний тезис відносно того, 
що махновський рух був суцільно анархо-комуністичним, чи більш загально, 
анархістським проектом. Автор проводить аналіз політичних угруповань та 
організацій анархістів які протягом 1917 – 1921 років займали провідні 
ролі в керівній ланці політичної системи махновського руху. Досліджуєть-
ся участь в повстанському русі представників різних соціалістичних партій 
(лівих есерів, есерів-максималістів та українських боротьбистів.)

Історія махновського руху навіть на початку 
ХХІ ст., продовжує залишатися темою наскіль-
ки актуальною, настільки й малодослідженою. З 
одного боку представники новітньої української 
історіографії доклали чимало зусиль для того аби 
часи загальних нарисів з історії «махновщини» 
минули назажди [1]. З іншого, в історії «револю-
ційного повстанства», залишається недослідже-
ними маса аспектів його політичного і військо-
вого буття. Зокрема, завданням даної розвідки є 
дослідження діяльності організацій українських 

анархістів та партій соціалістичного спрямування 
які виступали в якості основних складових полі-
тичної системи махновського руху. 

Декларувавши свої намiри щодо якiсної пе-
ребудови суспiльства, махновський рух поставив 
перед дослідниками проблему досягнутого ним 
рiвня полiтичного розвитку i політичної культури. 
Вiдповiдь на це питання насамперед слiд шукати 
через аналiз полiтичної органiзацiї руху як сукуп-
ностi вiйськових i громадських органiзацiй, у взає-
мовiдносинах яких вiдобразилися принципи i стан 
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полiтичної системи «Гуляйпільської республіки».
Полiтичним зародком махновського руху стала 

молодіжна анархістська група «Союз бiдних хлiбо-
робiв», що iснувала в Гуляй-Полi в 1905-1917 рр. 
[2, с.70.] Її органiзаторами стали О.Семенюта i 
В.Антонi [3, с.25.], через якого «союз» мав зв’язки 
з Катеринославською федерацією, наймогутнiшою 
на той час в імперії антидержавницькою органiза-
цiєю сумарне число прихильникiв якої, за деякими 
даними досягало 10000 чол. [4, с.144]. Спочатку 
група займалася пропагандистською дiяльнiстю, 
вербуючи собi прихильникiв у колах мiсцевої мо-
лодi. «Масовиками» на прийнятiй в середовищi 
анархiстiв говiрцi називалися люди, що спiвчували 
пiдпiльнiй органiзацiї. Так, до складу «масовикiв» 
повним складом вступив аматорський театр «Колі-
зей», де в другорядних виконавцях значився i не-
повнолітній Н.Махно [5, с.12].

В кiнцi 1907 р., вiдчуваючи спроби виявлен-
ня їх iснування з боку правоохоронних органiв, 
анархiсти змiнюють організацію групи. «Бойо-
вики» переходять на стан законспiрованої групи 
чисельнiстю 20-25 чоловік, що стає на шлях те-
рору та експропрiацiй. В 1909 р. верхiвка групи 
була заарештована [6, с.111]. Залишки органiза-
цiї продовжували iснувати, не виявляючи особли-
вої полiтичної активностi до 1917 р. Єдина колись 
група розпалась. Частина її членiв перетворилась 
на звичайних кримiнальникiв, що вилученi з екс-
пропрiацiй кошти пускали на власнi потреби. 
Проте одне досить важливе завдання у мiжрево-
люцiйний час гуляйпiльськi анархiсти виконали. 
Вони зберегли у своєму складi найбiльш соцiаль-
но активну молодь. По поверненнi Н.Махна в Гу-
ляй-Поле, ввечері 25 березня 1917 р., до нього на 
зустрiч прийшло кiлька десяткiв чоловiк, що вва-
жали себе анархiстами [7, с.12]. Саме з їх числа i 
була створена перша полiтична органiзацiя руху. 

26 березня 1917 р. вiдбулася її перша нара-
да і була затверджена її назва – Гуляйпiльська 
група анархо-комунiстiв (ГГАК). Н.Махно оцi-
нював сили органiзацiї досить критично. На 80 
чоловiк жодної освiченої людини, тiльки селяни 
й робiтники, що вийшли з шкiл недоуками. Сам 
Н.Махно теж мав статус робітника працюючи на 
заводі сiльськогоспмашин «Богатир»[8, с.26]. 
Протягом року склад групи значно розрiсся. ГГАК 
мала власний клуб, бiблiотеку, протягом 1917 р. 
передплачувала анархiстську перiодику, що ле-
галiзувалася.

З жовтня 1918 р. полiтичне керiвництво руху 
здiйснювала ще як слiд органiзацiйно не оформ-
лена, але фактично вже iснуюча федерацiя Гуляй-
пiльської, Великомихайлівської та Покровської 

анархiчних груп, що стала самоназиватися «Гуляй-
пiльський союз анархiстiв» (ГСА) [5, с.39]. В листо-
падi 1918 р. до нього приєдналась досить потужна 
Новоспасiвська група анархiстiв.

Новоспасiвська група починала свою iсторiю 
ще з 1909 р. i налiчувала близько 20-25 «бойо-
викiв». Вона не зазнала таких репресiй як “Союз 
бідних хліборобів”, хоча в 1911 р. її верхiвка теж 
була знищена. Нiхто з арештованих в 1911 р. но-
воспасiвських анархiстiв, не дожив до 1917 р. хоч 
їм i не було винесено смертних вирокiв [5, с.18]. 
Молоде поколiння новоспасiвських анархiстiв 
стало помiтним угрупованням серед вищого ко-
мандування РПАУ/м/, створивши напівофіційне 
«Азовське командирське земляцтво». У травнi 
1918 р. новоспасівські анархiсти стали органiза-
торами антигетьманського повстання в Приазов’ї. 
В листопадi 1918 р. їх загiн зазнав поразки вiд 
пiдроздiлiв австро-угорської армiї, пiсля чого від-
ступив на пiвнiч, де об’єднався з махновцями.

У груднi 1918 р. було створено секретарiат 
ГСА[5, с.41]. Весною 1919 р. союз зазнав ре-
формування, розширивши свої повноваження i 
перетворився на найвпливовiшу політичну орга-
нізацію руху, якою залишався безпосередньо до 
середини 1921 р. Запорукою цього було членство 
в ньому переважної бiльшостi махновських по-
льових командирів.

Загальнi положення Гуляйпільського сою-
зу анархістів були видрукуванi в газетi «Путь к 
свободе»[9, с.2.] 17 травня 1919 р. ГСА планував 
об’єднати пiд своєю егiдою всiх анархiстiв району 
i створити мережу пропагандистських органiв на 
мiсцях («анархiчних клубiв»). Планувалося також 
заснувати в Гуляй-Полi видавництво анархiстської 
лiтератури і періодики. ГСА запропонував своїм 
членам вступити на правах самостiйної органі-
зації в конфедерацiю анархiстських груп України 
«Набат». Також вiн брав на себе обов’язки по ор-
ганiзацiї комун та профспiлок, але наголошував на 
неприпустимостi свого перетворення в полiтичну 
партiю i захоплення нею полiтичної влади.

Членами ГСА могли стати лише свiдомi 
анархiсти, тобто люди, що розумiли рiзницю мiж 
анархiзмом та iншими полiтичними вченнями. 
Головним керівним органом органiзацiї визна-
валась загальна рада її членiв. Вступ до органi-
зацiї здiйснювався за рекомендацiєю одного з 
членiв «союзу». Виключення з ГСА за порушення 
головних положень органiзацiї, а також негiдну 
поведiнку здiйснювала загальна рада ГСА за вiд-
повiдною заявою якогось з її членiв. Виступаючi 
вiд iменi ГСА повиннi були мати на це дозвiл ор-
ганiзацiї. Змiст їх виступiв мав обговорюватися на 
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загальних зборах «союзу». Перiодично члени со-
юзу мали звiтувати про свою роботу, як i рада ГСА.

Бажання Н.Махна пiдвищити полiтичну ефек-
тивнiсть органiзацiй анархiстiв вже в емiграцiї 
призвело до появи iдеї «партiї». В листопадi 1925 
р. Н.Махно в статтi «Наша органiзацiя» закликав 
до створення «Союзу анархiстiв», що вiдверто iме-
нувався партiєю i будувався на основах загальної 
дисциплiни i керiвництва всiма анархiчними сила-
ми. Дуумвiрат її прихильникiв – Н.Махно i П.Арши-
нов поряд iз закликом, опублiкував текст «Органi-
зацiйної платформи загального союзу анархiстiв» 
– перелiк позицiй, на яких мали зiйтися його май-
бутнi члени. Розпалюючи пристрастi, П.Аршинов 
висував iдею «iдеологiчного керiвництва масами i 
подiями» [10, с.90]. Духовна влада анархiстської 
партiї мала замiнити собою владу примусу. Про-
те в умовах Францiї 1920-х рокiв, подiбнi iдеї не 
знайшли належного спiвчуття.

Ставлення прихильникiв теоретичного анар-
хізму до «махновщини» було неоднозначним: вiд 
повного несприйняття та байдужостi, властивих 
бiльшостi росiйських анархiстiв, до випадкiв ен-
тузiазму. Останнiй штовхав окремi анархiчнi групи 
та особистостi на мандри до українських степiв. 
П.Аршинов, людина з числа останнiх, звинувачу-
вав у 20-х роках «мiських» анархiстiв у тому, що 
вони вiдмовивши у допомозi «махновщинi», «про-
спали» i власний шанс суспiльної самореалiзацiї, 
…, нехтуючи самостiйними народними рухами, якi 
вважались неанархiчними, тому що виникли без їх 
втручання [11, с.224].

Стосунки ГГАК з олександрiвською та катери-
нославською федерацiями анархiстiв встанови-
лися вже восени 1917 р., але Н.Махно був вкрай 
невисокої думки щодо їх якостi, i говорити про 
їх iдеологiчний вплив на Гуляй-Поле є непра-
вомiрним. 	 З кiнця 1918 i до весни 1919 року 
в мiстах махновського району органiзувалися 
кiлька груп так званого «ура-анархiзму». Одна 
з них у квiтнi 1919 р. осiла в Бердянську. «На 
щастя, рух був настiльки здоровим, що пройшов 
мимо них», – згадував П.Аршинов [11, с.226]. До 
Гуляй-Поля прибула в травнi 1919 р. лише група 
анархiстiв Iваново-Вознесенська (35 чол.), на 
чолi з «лiтераторами» Макєєвим та Черняковим. 
Однак через низький рiвень освiченостi лише де-
якi з них займались агiтацiйною роботою. Бiль-
шiсть анархiстiв осiла в гуляйпільській комунi 
№ 1. Прийшлi анархiчнi сили були явно нездатнi 
органiзацiйно очолити махновський рух, хiба що 
фактом своєї присутностi свiдчили про iснування 
якоїсь солiдарностi анархiчного руху з махнов-
ським. В iдеологи руху вдалося вибитися лише 

кiльком анархiстам, в першу чергу Петру Аршино-
ву. Останній, як вказував І.Тепер «...взагалi був 
єдиним анархiстом, якого Махно щиросердно по-
важав... «[12, с.38].

Уклавши в лютому 1919 р. військово-політич-
ну угоду з УСРР, махновцi розумiли всю небезпеку 
експансiї комунiстичної iдеологiї i намагалися 
протипоставити цьому посилення власної по-
лiтичної органiзацiї. Повстанці, прагнучи залучи-
ти собi на допомогу iнтелектуальнi сили мiських 
анархiчних органiзацiй, налагодили з ними тiснi 
зв’язки. Пiд час вiзиту в Харкiв В.Бiлаш вiв пе-
реговори з секретарiатом конфедерацiї «Набат», 
який обiцяв допомогти культурними силами i 
надiслав по анархiстських каналах листи Н.Махна 
до московських анархiстiв – П.Аршинова i М.Му-
зеля з проханням прибути на допомогу i налаго-
дити випуск газети [5, с.38]. Делегацiя «набатiв-
цiв», очолена I.Емiгрантом та Я.Алим, прибула до 
Гуляй-Поля в лютому 1919 р. з партiєю лiтератури 
та газет. Пiдтримка махновської вiйськової сили 
могла виявитися для «Набату» рятiвною, бiльшо-
вики вже починали свiй наступ на неї, заборо-
няючи пропагандистськi заходи конфедерацiї. В 
Гуляй-Полi з’являється осередок конфедерацiї i з 
деякою затримкою вступає до ГСА.

Вiдiрванi вiд народної аудиторiї, «набатiвцi», 
проте, вважали себе гiдними месiанського при-
значення. Резолюцiя II з’їзду КАУ «Набат», що 
проходив 2-7 квiтня 1919 р., промовляла: «Iсторiя 
нинi покладає на нас великий обов’язок – пiдка-
зати масам єдино можливий вихiд, допомогти їм 
в їх пошуках, надати їх творчiй здатностi того ба-
чення, котрого їм не вистачає»[15, с.1.]. Саме цей 
менторський пiдхiд i насторожив махновцiв, котрi 
не вважали себе нездатними налагодити власне 
життя. Претензiї «Набату» на керiвництво рухом 
були явно безпiдставними i тому йому були дору-
ченi виключно просвiтницькi функцiї.

Кульмiнацiєю наростаючого напруження в 
стосунках з «набатiвцями» став першотравневий 
мiтинг 1919 р. в Гуляй-Полi. Н.Махно прилюдно 
звинуватив анархiстiв у розтратi коштiв i стягнув 
з трибуни М.Никифорову, промова якої була не-
узгоджена з офiцiйною позицiєю махновців. Але в 
травнi 1919 р. «набатiвцi» залишають свої претен-
зiї й iнтегруються в рух. Лiдерство в ньому визна-
чалось авторитетом серед селян i тому твердо за-
лишалось за Н.Махном. На початку червня 1919 р. 
секретарiат конфедерацiї надсилає до Гуляй-Поля 
В.Волiна, О.Мрачного та ще кiлькох працiвникiв. 
Планувалося в червнi 1919 р., пiсля ІV районного 
з’їзду Рад, перенести до Гуляй-Поля центр конфе-
дерацiї. Але розпочата бiльшовиками антимахнов-
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ська кампанiя стали цим намiрам на завадi. Лише 
на початку серпня 1919 р., «пiд Одесою», делегацiя 
«Набату» наздогнала махновцiв, що вiдступили на 
захiд [12, с.44].

У сiчнi 1920 р. «набатiвцi» полишають робо-
ту в РПАУ/м/, плекаючи надiї на налагодження 
легальної діяльності на території комуністичної 
УСРР. Проте вже через три мiсяцi знову повер-
таються назад з пропозицiями союзу. З квiтня 
1920 р. «Набат» здiйснює другу спробу очолити 
махновську полiтичну систему. На попередньому 
засiданнi секретарiату «Набату» було вирiшено 
перетворити “махновщину” в знаряддя для вико-
нання своїх iдей. Досi помiтну роль серед махно-
вцiв вiдiгравав лише один її лiдер – В.Волiн (Ей-
хенбаум). До махновцiв була надiслана делегацiя 
у складi А.Барона, Я.Алого та I.Тепера з пропо-
зицiєю «припинити беззмiстовнi i безцiльнi пере-
сування з мiсця на мiсце»[12, с.72] й заснувати 
постiйну безвладну територiю. Н.Махно прийняв 
делегацію добре, не зважаючи на зверхнiй тон 
вказiвки i її вiйськову безграмотнiсть. Війську 
вкрай були потрібні люди для пропагандистської 
та культурної роботи. До того ж махновцiв зацiка-
вив план розширення їхнього впливу в мiстах.

Тим часом «Набат», за спогадами I.Тепера, пла-
нував повнiстю пiдкорити рух своїм впливам, в разi 
необхiдностi органiзувавши «замiну» командарма. 
Лiдери «Набату» пiд приводом просвiтницької ро-
боти почали готувати грунт для політичного пере-
вороту. Коли стало зрозумiло, що плани розширен-
ня руху на основi «набатiвських» груп – не бiльше, 
нiж облуда, лiдер «набатiвцiв» А.Барон спробував 
висунути нову утопiчну iдею – одноосібного заво-
ювання махновцями Криму. Пiсля того, як цей план 
був вiдкинутий, А.Барон залишив РПАУ/м/. Пiд-
сумок намiрам «набатiвцiв» очолити рух Н.Махно 
пiдбив у притаманному йому стилi: «Ваша справа 
культурничать i баста!» [12, с.85]

Отже, можна стверджувати, що мiськi органi-
зацiї анархiстiв вступили до руху з величезним 
запiзненням, бiльш як через рiк вiд початку його 
iснування, а пропозицiї спiвпрацi були зробленi 
не з метою надання махновцям квалiфiкованої 
допомоги в розробцi їх ідеології, а через бажання 
пiдкорити їх.	 Другим за значенням, пiсля анар-
хо-махновцiв та «iдейних» анархiстiв, полiтич-
ним компонентом руху стали есери, а саме: ліві 
(ПСР/л/), українські (УПСР) i есери-максималiсти 
(ССРМ). Частина лiвих есерiв на чолi з Д.Попо-
вим приєдналася до Н.Махна ще восени 1918 р., 
аби пiдготувати на повстанському грунтi реванш 
вчиненому бiльшовиками розгрому їхньої партiї. 
Проте до прямої партiйної коалiцiї есерiв з анар-

хо-махновцями останнi не допустили. Групам лi-
вих есерiв, що пропонували махновцям вступити 
в антибiльшовицький блок, було пригадано їх 
недавнє спiвробiтництво зi своїми теперiшнiми 
ворогами: «лiвоесерiвщина... – по сутi, той же 
бiльшовизм, тобто державне поневолення народу 
соцiалiстичною демократiєю»[11, с.111]. Коли в 
листопадi 1919 р. в газетi ПСР/л/ «Знамя борьбы» 
з’явились повiдомлення, пiдписанi «Органiзацiй-
ним бюро партiї лiвих с.-р. при повстанськiй ар-
мiї Батька Махна», військова революційна рада 
РПАУ/м/ вiдразу заявила, що нiякого «бюро» не 
iснує. ПСР/л/ дозволялося приймати участь у 
русi як партiї, що лояльно ставиться до загальної 
полiтики руху i не прагне створення власних ор-
ганiв влади. Свобода агiтацiї зберiгалася у «вiль-
ному» районi для всiх без винятку соцiалiстич-
них партiй, що стояли на радянськiй платформi. 
Діяльність консервативних буржуазних партій як 
ворожих була офіційно заборонена.

В грудні 1918 р. до штабу повстанських заго-
нів було обрано представника лівих есерів I.Ми-
ргородського. З часом анархо-есерiвський альянс 
лише посилювався. 28 грудня 1918 р., пiд час боїв 
за Катеринослав, до керованих Н.Махном вiйськ 
приєднався загiн есерiв, а їх мiська органiзацiя 
уклала з Н.Махном угоду: за пiдтримку виступити 
з iнiцiативою реорганiзацiї губернського ревкому 
[16, с.280], що i вдалося здiйснити. При виборах 
голови ревкому махновцi пiдтримали кандидату-
ру есера, що завдяки цьому обiйняв посаду[17, 
с.157]. З грудня 1918 р. серед махновцiв iснував 
есерiвський осередок, очолюваний I.Миргород-
ським, який вважався пристрасним прихильни-
ком махновської незалежностi [18, с.43]. На I 
районному з’їздi Рад есери були представленi 
– К.Гонжею (максималiстом, замісником голови 
з’їзду) та секретарями – Козленком (максималіс-
том) i Лавровим (лiвим) [19, с.198].

З лютого 1919 р. махновцi починають вiдiгра-
вати роль легальної опозицiї бiльшовицькому 
уряду УСРР. Усвiдомивши це, до руху починають 
вступати, пiдтримуючи його гасла, мiсцевi есерiв-
ськi органiзацiї лівого спрямування. Їх метою 
було добитися повної махновської самостiйностi 
i, врештi, пiдбити махновцiв на антибiльшовиць-
кi дiї. Делегати вiд есерiв на II районному з’їздi 
Рад фактично вступили в блок з анархо-махнов-
цями, пiдтримавши їх основнi вимоги. Спiльною 
стала i досить агресивна резолюцiя на пiдтрим-
ку махновського гасла «вiльних рад»: «взявши 
гвинтiвку, трудовий народ повинен тримати її 
до тих пiр, поки не доб’ється Рад, заснованих на 
вiльних, виборних засадах»[20, арк.63]. До лiта 
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1919 р. лiвi есери займали посади: начальника 
штабу махновської бригади (Я.Озеров), началь-
ника артилерiї (В.Шаровський), голови Військо-
вої Революційної Ради району (I.Чорнокнижний), 
заступника голови ВРР (А.Коган), есерами були i 
декiлька членiв ВРР (I.Миргородський, Б.Вере-
тельников та iншi) [21, арк.31.]. Анархо-махно-
вцi, таким чином, просто тримали в своїх руках 
«контрольний пакет акцiй» рухом.

Анархо-лівоесерівський альянс не набув, од-
нак, стійкого характеру. 6 червня 1919 р. лівоесе-
рівський осередок пориває з махновським рухом 
на знак протесту, після того як збори махнов-
ського командного складу відмовилися негайно 
підтримати повстання отамана Н.Григор’єва [5, 
с.224]. В листопаді 1919 р. ліві есери знову ін-
тегруються в рух, але вже не можуть відновити 
навіть свої старі позиції. Поступово вони почи-
нають вважати співпрацю з анархо-махновцями 
справою безперспективною. В 1921 р. серед мах-
новців зустрічались лише поодинокі представни-
ки даної політичної партії.

Протягом 1919 р. махновська полiтична ор-
ганiзацiя здебiльшого впоралася з покладеними 
на неї завданнями. Розповсюдження ворожих 
iдеологiй серед повстанцiв i населення району не 
спостерiгалося. У свою чергу, махновцi поширю-
вали свої впливи на сусiднi повiти. Однак важли-
вим недолiком стала неефективнiсть дiй махнов-
ських осередкiв у мiстах району (Олександрiвську, 
Мелiтополi, Бердянську), що, однак, скорiше пояс-
нюється особливостями махновської iдеологiї, нiж 
їх органiзацiйною слабкiстю.

Влiтку 1919 р. спостерігається спроба сою-
зу анархо-махновцiв з партiєю «боротьбистiв» 
(лівою фракцією УПСР). Якщо порiвняти вимоги 
«боротьбистiв», висунутi на ІII Всеукраїнському 
з’їздi Рад, i рiшення II з’їзду Рад махновського ра-
йону, то виявляється їх тотожнiсть у цiлому комп-
лексi вимог: створення «загальнорадянського 
фронту» проти контрреволюцiї, надання найши-
рших повноважень мiсцевим радам, соцiалiзацiя 
помiщицьких земель, замiна продрозкладки ор-
ганiзованим через мiсцевi ради товарообмiном 
села з мiстом, реорганiзацiя революційної армiї 
на виборних засадах [21, с.22].

У серединi листопада 1919 р. в Катеринославi 
вiдбулися переговори делегацiї Української кому-
ністичної партії /боротьбистів/, з представниками 
РПАУ/м/ по органiзацiї їх спiвробiтництва. Махно-
вцiв представляли: голова ВРР В.Волiн, член ВРР О.
Чубенко, П.Аршинов та комполку П.Петренко. Вiд 
УКП були присутнi: член Всеукраїнського ревкому 
О.Грудницький, член ЦК УКП О.Лiсовик та коман-

дуючий загонами Лiвобережної України К.Матяш. 
Махновцям було запропоновано спiльно створити 
Повстанську Українську Армiю [22, арк.55.] пiд ко-
мандуванням Н.Махна. «Ми лiчимо Батька Махна 
командуючим як на лiвому, так i на правому березi 
Днiпра, усима повстанськими силами, в тiм числi i 
нашими. Оперативнi накази штабу РПАУ/м/ будуть 
для наших частин такими ж обов’язковими, як i для 
частин Махновської Армiї. У вiдповiдальнiй згодi з 
цим ми маємо намiр прислати свого представника 
в Штаб армiї Батька Махна»[23, с.4.]. Махновцi по-
годились на зробленi пропозицiї у формi тимчасо-
вої угоди, яку мав затвердити вiйськовий, а потiм 
районний з’їзд Рад. Поки ж Н.Махно не вступив у 
справи загального командування, загони бороть-
бистів входили до складу РПАУ/м/ у виглядi само-
стiйної одиницi i оперативно пiдлягали махнов-
ському штабу. Для пропаганди iдей «безпартiйно-
го революцiйного напрямку» члени УКП отримали 
дозвiл на видання серед махновцiв газети УКП/б/ 
«Боротьба».

III Всеукраїнський з’їзд партії соціалістів-ре-
волюціонерів, що пiдпiльно вiдбувся весною 
1920 р., пiдтвердив зацiкавленiсть партiї у поси-
леннi махновського руху, що оцiнювався як «при-
родний наслiдок земельної та харчової полiтики 
бiльшовикiв i прагне обернути його на органiзо-
вану пiдготiвлю загального повстання»[24, с.62]. 
В квiтнi 1920 р. група українських есерiв приєд-
налась до махновцiв, а її представник ввiйшов до 
складу Ради Революційних Повстанців України /
махновців/ (РРПУ/м/)[25, с.3.].

Полiтична система махновського руху спи-
ралась на мережу друкованих органiв. Так штаб 
РПАУ/м/ випускав щоденну росiйськомовну га-
зету «Путь к свободе». Всього вийшло 50 її но-
мерiв. № 1-2 в травнi 1919 р. в Гуляй-Полi, № 3 
– 3 жовтня 1919 р. в похiдних умовах, № 4–21 в 
жовтнi 1919 р. в Олександрiвську. № 22-50 були 
видрукуванi в листопадi-груднi 1919 р. в Катери-
нославi. Вiйськовi умови, як бачимо, не дозволя-
ли газетi виходити кожного дня. Поряд з нею вес-
ною 1919 р. в Гуляй-Полi виходили «Известия ВРС 
Гуляйпольского района» та «Гуляйпольский на-
бат». З листопада 1919 р. почали виходити газети 
«Шлях до волi» й «Анархiст-повстанець». Також у 
середовищi РПАУ/м/ здiйснювався випуск похiд-
ної щотижневої армiйської газети «Повстанець» 
i конфедеративної газети «Набат». Крiм цього, 
вiддiлом друку культпросвiту керованим П.Арши-
новим, докладалися зусилля для налагодження 
випуску мiсцевої преси. Виходили газети «Воль-
ный Мелитополь», «Вольный Бердянск» (вiдомо 4 
номери), «Вольное Гуляй-Поле», «Вольное Орехо-
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во» i «Вольный Никополь». При їх виданнi гостро 
постала проблема нестачi паперу та лiтературних 
сил. Траплялося, що цi газети писалися членами 
редколегiї пiд рiзними псевдонiмами [5, с.350]. 
Задовольняючи потреби махновської преси, в ли-
стопадi-груднi 1919 р. в Катеринославi iснувало 
Революцiйне Телеграфне Агентство (РЕТАГ).

При першiй можливостi махновцi поновлюють 
друковану традицiю в своєму середовищi, з лiта 
1920 р. видаючи похiдну газету «Вiльний Повста-
нець». Пiд час осiнньої 1920 р. угоди з бiльшови-
ками в Харковi поновлюється видання «Набату» i 
з’являється газета «Голос махновця» (Орган Хар-
кiвської групи махновцiв). Остання газета краще 
за всi iншi вiдбивала ситуацію паперової кризи, 
виходячи на обгортковому паперi 40 на 80 см.

На пiдтвердження свободи слова в махнов-
ському районi також дозволявся вихiд та роз-
повсюдження перiодики iнших соцiалiстичних 
партiй. Зокрема тут весною 1919 р. виходили 
більшовицька «Красная звезда», лівоесерівське 
«Знамя восстания», меншовицький «Голос труда». 
В кінці 1919 р. в Катеринославi виходили газети 
лiвих есерiв «Знамя восстания», правих – «Наро-
довластие», бiльшовикiв – «Звезда», українських 

лiвих есерiв – «Боротьба». Єдиним обмеженням 
була необхiднiсть військової цензури. При цьому 
нагадаємо, що жодна з інших повстанських орга-
нізацій України в цей час не змогла налагодити 
видання власних періодичних видань. 

Отже, зауважимо: стереотипне, навіть серед 
спеціалістів, уявлення, що політичної системи 
махновського руху не існувало або, в крайньо-
му випадку це був виключно анархістський, або 
більш конкретно – анархо-комуністичний проект, 
є безпідставним. Політичне керівництво в діях 
махновських повстанців протягом 1917–1921 рр. 
здійснював конгломерат переважно українських 
соціалістичних угруповань, як анархістського так 
і державницького спрямування. В даному випад-
ку ми маємо справу з представниками політично-
го напрямку, який можна умовно назвати націо-
нал-анархістами, по аналогії з націонал-соціаліс-
тами УНР чи пізнішими націонал-комуністами 20-х 
років ХХ ст. До того ж махновський рух нiколи не 
був суто анархiстським явищем, З метою його по-
лiтичного посилення анархо-махновцi постiйно 
намагалися залучити до спiвпрацi iншi соцiалiс-
тичнi партiї, адже анархізм трактувався ними лише 
як бездержавна форма соціалістичного вчення.
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